ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА
Обзор подготовлен специалистами ООО «КонсультантПлюс:РегиональныеТехнологии»
В материале представлена подборка интересных судебных споров, рассмотренных Арбитражным судом Западно-Сибирского округа и включенных в информационный банк КонсультантАрбитраж: Западно-Сибирский округ в период 27 – 30 апреля 2020 года.

СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИВЛЕЧЕНИЕМ

К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
АЭРОПОРТОВ, ИМЕЮЩИХ СЛУЖБЫ

АВИАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
Кому: службы авиационной безопасности (САБ) аэродромов или аэропортов, подразделения ведомственной охраны федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области транспорта, службы авиационной безопасности эксплуатантов (авиационных предприятий)
Деятельность сотрудников САБ предусматривает возможность применения силы, в том числе оружия, в отношении лиц, совершающих или намеревающихся совершить акт незаконного вмешательства в деятельность авиации, соответственно, наличие оружия у данных сотрудников обязательно.
Проверкой установлено, что САБ аэропорта не оснащена служебным оружием и специальными средствами. Аэропорт привлечен постановлением к административной ответственности за неисполнение предписания с требованием устранить выявленные нарушения. Аэропорт обратился в суд с заявлением об отмене постановления. В удовлетворении требования отказано, поскольку аэропорт осуществляет аэропортовую деятельность, имеет сертификат соответствия по авиационной безопасности и функционирующую на постоянной основе САБ, которая не оснащена оружием.
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.04.2020 N Ф04-760/2020 по делу N А02-1384/2019)

СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПОСТАВКОЙ ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ
Кому: покупатели и поставщики продукции

Покупатель не вправе самостоятельно изменять адрес нахождения оборудования, предоставленного поставщиком для сохранения качества поставляемой продукции.
С целью технического обеспечения продаж, сохранности потребительских свойств и качества товара поставщик предоставил покупателю оборудование, которое впоследствии по адресу, указанному в акте приема-передачи, не обнаружено. Поставщик обратился с иском о взыскании стоимости утраченного морозильного прилавка. Требование удовлетворено, поскольку передача оборудования покупателю продукции доказана, спорная морозильная камера и торговая точка покупателя, указанные в акте приема-передачи, не обнаружены по заявленному в договоре поставки адресу.
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.04.2020 N Ф04-37/2020 по делу N А45-24940/2019)
СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ ДОГОВОРОВ

ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ
Кому: энергоснабжающие организации (ЭСО), абоненты
При отсутствии долга за тепловую энергию по одному объекту абонента не допускается прекращение подачи на него ресурса в связи с неоплаченными начислениями по другому объекту.
ЭСО после перераспределения объема тепловой энергии с учетом ее фактического потребления между жилыми и нежилыми помещениями многоквартирного дома (МКД) и уведомления абонента сначала ограничила подачу ресурса ввиду наличия долга, а затем и отключила нежилое помещение абонента от теплоснабжения. Последний обратился с иском о признании незаконными начислений долга и неустойки по договору теплоснабжения и действий ЭСО по прекращению теплоснабжения и пломбированию теплового узла здания. Суд признал прекращение теплоснабжения незаконным, поскольку долг за поставленный в административное здание абонента ресурс отсутствовал. В остальной части иск оставлен без удовлетворения, так как скорректированная ЭСО задолженность имелась у абонента по второму объекту, расположенному в МКД.
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.06.2019 N Ф04-1796/2019 по делу N А45-33065/2018)

СПОРЫ В СФЕРЕ ВЫДАЧИ РАЗРЕШЕНИЙ
НА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ЖИЛОЙ ЗАСТРОЙКИ
Кому: собственники и арендаторы земельных участков, предназначенных для жилой застройки
При выдаче разрешения на строительство многоквартирного дома учитывается соответствие гигиенической оценки инсоляции и солнцезащиты жилых и общественных зданий и территорий жилой застройки санитарным правилам.
Предприниматель обратился к муниципалитету с заявлением о признании недействительным разрешения, выданного обществу на строительство многоэтажного дома на участке, расположенном рядом с участком предпринимателя. В удовлетворении требования отказано, поскольку посадка здания на участке общества, его высота и общие габариты приняты с обеспечением гигиенических требований к естественной освещенности зданий окружающей застройки, нормативной инсоляции жилых помещений окружающих домов и игровых площадок. Невозможность использования предпринимателем своего участка не доказана.
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 04.06.2019 N Ф04-1542/2019 по делу N А45-30309/2018)
