
Топ-3 "поворотных" дел  
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

 
Специалисты ООО "КонсультантПлюс:РегиональныеТехнологии" отобрали интересные судебные споры,  

включенные в период 9 – 13 сентября 2024 года в информационный банк КонсультантАрбитраж: Западно-

Сибирский округ, в которых кассация не согласилась с нижестоящими судами. 

 
Оспаривание отказа в возврате денежных средств, уплаченных за неоказанную 
услугу за проведение государственной экологической экспертизы проектной 
документации 
 

Общество, сославшись на то, что заключение экспертизы (положительное или отрицательное) в 

отношении проектной документации не получено, обратилось с заявлением о признании 

недействительным отказа надзорного органа в сфере природопользования в возврате денежных средств 

за проведение государственной экологической экспертизы (ГЭЭ) и обязании возвратить спорную 

сумму. 

Мнение судов:  

 Государственная услуга по проведению ГЭЭ заказчику не оказана, уплаченная сумма подлежит 

возврату за вычетом фактически понесенных расходов.  

 Исковые требования удовлетворены частично. 

Позиция кассации: 

 Необоснованность причины отказа, указанной в оспариваемом акте уполномоченного органа, 

еще не означает незаконность принятого им решения об отказе в возврате обществу денежных 

средств в случае, когда имеются иные основания для принятия такого решения. 

 Суды не учли, что заказчиком проведения спорной услуги было третье лицо, обратившееся за 

выдачей заключения ГЭЭ и которому был выставлен счет, оплаченный обществом, сведений об 

обращении третьего лица за возвратом сбора не имеется. 

 Необходимо исследовать обстоятельства, свидетельствующие о наличии у общества 

самостоятельного права требовать от уполномоченного органа возврата сбора, уплаченного за 

заказчика услуги, и нарушении его прав и законных интересов оспариваемым отказом. 

 Дело направлено на новое рассмотрение. 

(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 09.09.2024 N Ф04-1852/2024 по 

делу N А27-13456/2023) 

 
Возмещение ущерба, причиненного списанием денежных средств по признанному 
незаконным постановлению судебного пристава-исполнителя 
 

Фонд капитального ремонта многоквартирных домов обратился с иском об обязании службы судебных 

приставов возвратить денежные средства, перечисленные третьим лицам на основании постановления 

об обращении взыскания на денежные средства фонда-должника, являющегося одновременно 

взыскателем по другому исполнительному производству, так как данное постановление было признано 

незаконным.    

Мнение судов:  

 В результате незаконного списания и распределения имеющих целевой характер денежных 

средств фонда последнему был причинен ущерб, который подлежит возмещению службой 

судебных приставов. 

 Исковые требования удовлетворены полностью. 

Позиция кассации:  

 При установленном факте незаконности постановления пристава-исполнителя наличие убытков 

не доказано. 

 Следует уделить внимание тому, что спорные денежные средства были направлены в счет 

погашения имеющейся у фонда задолженности по исполнительным производствам, в которых 

фонд выступал в качестве должника. 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=AZS&n=210215#vTmHEOUuNz4TieAC


 Необходимо выяснить вопрос, каким образом фактически имеющаяся у фонда и погашенная 

судебным приставом задолженность перед третьими лицами повлекла возникновение у него 

убытков. 

 Дело направлено на новое рассмотрение. 

(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.09.2024 N Ф04-2567/2024 по 

делу N А70-7042/2023) 

 

Исключение из конкурсной массы гражданина-должника транспортного средства  
 

В рамках дела о несостоятельности гражданин обратился с заявлением об исключении из его 

конкурсной массы транспортного средства. 

Мнение судов:  

 Спорный автомобиль не является роскошным, семья должника нуждается в его использовании 

для доставки пятерых несовершеннолетних детей в школьные, дошкольные образовательные 

учреждения, поликлинику, на секции.  

 Средства от реализации второго транспортного средства пойдут на погашение требований 

кредиторов. 

 Исковые требования удовлетворены полностью. 

Позиция кассации: 

 Необходимо дать оценку следующим фактам: нуждаемость должника в транспортном средстве 

установлена при наличии в деле только справок о наблюдении у окулиста двух детей, при этом 

должник не работает, в трудоспособности не ограничен, ограничения физической активности 

членов семьи не подтверждены, все посещаемые членами семьи учреждения находятся в 

пределах 0,6 - 1 километра от места проживания, а выручка от реализации спорного автомобиля, 

причитающаяся должнику, составляет 3/4 его конкурсной массы. 

 Следует выяснить волеизъявление супруги должника относительно причитающейся ей доли 

выручки от продажи второго автомобиля. 

 Дело направлено на новое рассмотрение. 

(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 05.09.2024 N Ф04-3809/2024 по 

делу N А46-9780/2023) 
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